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Prologo
¢;Magquinas que piensan o humanos
distraidos?

Gilbert Ryle usé la expresion “el fantasma
en la maquina” para criticar la idea de que la
mente humana fuese una especie de entidad
misteriosa atrapada dentro de un cuerpo. Esa
metafora, que en su momento sirvi6 para dis-
cutir con Descartes, hoy vuelve con un matiz
nuevo. Porque ahora parece que queremos
creer que dentro de las méquinas digitales
hay un fantasma: que cuando le hablamos a
Siri, a Alexa o a ChatGPT, no estamos frente
a programas estadisticos sino frente a seres
con una conciencia secreta. Nos gusta ima-
ginar que entienden, que sienten, que res-
ponden con intencién. Pero lo que ocurre, en
el fondo, es distinto: no hay nadie ahi, solo
millones de calculos entrenados para parecer
humanos.

Y, sin embargo, la ilusién nos fascina.
Queremos ver mentes en las méaquinas, que-
remos humanizarlas. Lo curioso es que, al
mismo tiempo, nos deshumanizamos a noso-
tros mismos. Nos acostumbramos a vivir en
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piloto automatico, a reaccionar sin pensar, a
delegar la tarea de reflexionar a un sistema
que nunca podra hacerlo por nosotros.

Basta mirar un dia cualquiera: abrimos
Netflix y dejamos que el algoritmo nos diga
qué ver; entramos a YouTube y reproducimos
la recomendacién que aparecio sin cuestionar;
nos reimos de un video en TikTok y desliza-
mos hacia el siguiente, como si el tiempo no
existiera. No siempre elegimos: muchas veces
solo seguimos. Y si nos detenemos a pensarlo,
no es tan distinto a lo que hacen las maquinas:
procesar informacién, reaccionar, devolver
algo sin preguntarse por qué. La diferencia es
que nosotros podriamos detenernos, podria-
mos elegir, podriamos dudar. Pero con fre-
cuencia preferimos no hacerlo.

El espectaculo del algoritmo es comodo.
Nos entretiene, nos distrae, nos da la ilusion
de que todo esta bajo control. Pero en esa co-
modidad puede haber una trampa: creer que
pensar es lo mismo que reaccionar. Si un po-
litico dice una barbaridad y lo convertimos en
meme, ya sentimos que hemos participado. Si
un tema se vuelve tendencia, opinamos con
rapidez para no quedar fuera, aunque no ten-
gamos nada nuevo que aportar. Si alguien nos

manda una noticia, la reenviamos antes de
verificar si es cierta, porque lo urgente parece
mas importante que lo verdadero.

Y mientras nos volvemos expertos en re-
accionar, aplaudimos que la IA sea experta en
responder. Nos deslumbra que ChatGPT orga-
nice ideas mejor que nosotros, que escriba mas
fluido, que traduzca sin esfuerzo. Nos sorpren-
de que una red neuronal genere imagenes que
parecen sacadas de un sueno. Nos da miedo
que los algoritmos avancen tanto que nos re-
emplacen. Pero rara vez nos preguntamos algo
mas basico: ;no sera que estamos dejando de
pensar porque preferimos que ellos lo hagan
en nuestro lugar?

Ninguna maquina, por mads avanzada
que sea, puede pensar como nosotros. Puede
imitar la forma de nuestras palabras, puede
predecir patrones, puede ensamblar frases
coherentes. Pero no sabe qué significa enamo-
rarse, aburrirse, temer la soledad, llorar frente
a un fracaso o reirse hasta doler la panza. No
sabe lo que es tener un cuerpo que envejece,
una memoria que duele, una duda que no se
resuelve. No hay un fantasma en la maquina,
solo hay algoritmos que repiten. El fantasma
somos nosotros, cuando dejamos que nuestra
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capacidad de pensar se reduzca a lo que el al-
goritmo nos da.

Por eso, este libro comienza con una invi-
tacion incomoda: no se trata de decidir si las
maquinas piensan demasiado, sino de pre-
guntarnos si nosotros estamos pensando lo
suficiente. El verdadero riesgo no es que la in-
teligencia artificial se vuelva mas inteligente
que nosotros, sino que renunciemos volunta-
riamente a usar la nuestra.

Quiza la tarea de lo humano hoy sea otra:
recordar que pensar no es solo procesar infor-
macion, sino prestar atencion, elegir, detener-
se. Que existir no se mide en likes, ni en vistas,
ni en trending topics, sino en la capacidad de
darle sentido a lo que vivimos. Que el cuidado,
la amistad, la memoria y la justicia son cosas
que ninguna maquina puede reemplazar,

En este prologo hemos abierto la paradoja:
maquinas que parecen pensar frente a huma-
nos que se dejan distraer. No es una condena,
sino un desafio. Este libro no busca demonizar
la tecnologia ni idealizar un pasado sin panta-
llas. Busca algo mas exigente: invitar a pensar
en medio del ruido, a recuperar el derecho al
silencio, a dudar antes de aceptar, a preguntar
antes de obedecer.

La inteligencia artificial puede ser podero-
sa, brillante y util. Pero lo que esta en juego no
es ella, sino nosotros. Lo que esta en juego es
nuestra decision de seguir siendo humanos en
la era de los algoritmos. Y esa decisién empie-
za con algo tan sencillo —y tan dificil— como
levantar la vista de la pantalla y atreverse a
pensar.

11
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Capitulo 1
La habitacion china: jentender o
solo simular?

Imagina que entras en una habitacion cerrada.
La puerta se cierra tras de ti y solo queda una
ranura por donde alguien de afuera puede pa-
sarte hojas con mensajes escritos. Tu, dentro,
no entiendes una sola palabra de lo que apa-
rece en esas hojas. Estan llenas de caracteres
extranos, dibujados como si fueran simbolos
de otro planeta. Lo curioso es que junto a ti
hay un enorme manual, una especie de diccio-
nario que te dice exactamente qué hacer con
cada simbolo. Si recibes una hoja con ciertos
caracteres, el manual te dice que debes devol-
ver otra hoja con caracteres distintos. No ne-
cesitas comprender nada: basta con seguir las
instrucciones al pie de la letra.

Entonces alguien de afuera empieza a pa-
sarte preguntas en chino. T4, siguiendo el ma-
nual, respondes con frases en chino. La perso-
na de afuera se queda asombrada: parece que
dentro de la habitacién hay alguien que habla
chino perfectamente. Desde fuera, todo fun-
ciona: preguntas en chino entran, respuestas
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en chino salen. Pero tu, dentro, no entiendes
nada. Solo eres alguien manipulando simbo-
los.

Ese experimento mental fue propues-
to en los anos ochenta por el filésofo John
Searle y se conoce como “la habitacién chi-
na’. Su intencién era clara: cuestionar la
idea de que una maquina que procesa sim-
bolos automdticamente pueda “entender”
lo que hace. Para Searle, manipular simbo-
los no equivale a comprender. El hecho de
que desde fuera parezca que entiendes no
significa que realmente haya comprension
dentro.

Ahora bien, ;qué tiene que ver todo esto con
nosotros y con la inteligencia artificial actual?
Mucho mas de lo que parece. Porque cuando
abrimos una aplicacién como ChatGPT y ve-
mos que responde preguntas, organiza ideas,
traduce idiomas o escribe poemas, lo primero
que pensamos es: “Esta maquina entiende”.
Pero si recordamos la habitacién china, quiza
deberiamos dudar. ;ChatGPT entiende lo que
dice o solo manipula simbolos siguiendo re-
glas?

La fuerza de este experimento radica en
que nos obliga a enfrentar una diferencia

fundamental: la que existe entre simular e in-
terpretar, entre parecer y ser. Desde fuera, la
simulacién puede ser tan buena que nos enga-
ne. Una respuesta de un chatbot puede sonar
tan convincente que olvidamos preguntarnos
si hay comprension detras. Pero para Searle, lo
fundamental es recordar que la comprension
no se mide por la apariencia externa, sino por
lo que ocurre dentro.

Si seguimos con la metéfora, ChatGPT es
como la persona dentro de la habitacién: reci-
be simbolos (palabras escritas por nosotros),
los procesa siguiendo reglas estadisticas y
devuelve simbolos nuevos (su respuesta). El
resultado puede ser asombroso, pero no sig-
nifica que haya entendimiento. Lo que hay es
calculo.

Aqui es donde la paradoja se vuelve in-
quietante. Porque desde nuestra perspectiva
humana solemos asociar una buena respuesta
con comprension. Si alguien nos responde de
forma clara, asumimos que nos entiende. Si
una aplicacion nos contesta con fluidez, pen-
samos que “‘sabe”. Y, sin embargo, podriamos
estar frente a un espejismo: una maquina que
no entiende nada, pero que simula muy bien la
forma en que hablamos.
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Esa diferencia no es un detalle filoséfico
sin consecuencias: se juega en lo mas coti-
diano. Imagina que buscas informaciéon mé-
dica. ChatGPT puede darte una explicacion
convincente, con palabras técnicas y un tono
seguro. Pero si detrds no hay comprension,
;como distingues entre una respuesta que
suena real y una que realmente corresponde
a la realidad? La habitacién china nos recuer-
da que no debemos dejarnos llevar solo por la
apariencia.

Algo similar ocurre entre nosotros. A ve-
ces repetimos féormulas sin comprenderlas
de verdad. Un estudiante que recita una de-
finicion de memoria sin saber aplicarla. Un
politico que repite un eslogan sin entender
lo que implica. En ambos casos, desde fuera
parece que entienden, pero por dentro no hay
reflexién. En ese sentido, la habitacion china
no solo habla de maquinas: también nos ha-
bla a nosotros.

Lo fascinante es que Searle formuld este
argumento mucho antes de que existieran
los sistemas que hoy nos sorprenden. En su
época, las computadoras apenas podian eje-
cutar operaciones basicas. Hoy tenemos mo-
delos capaces de producir textos, conversar

de manera fluida y hasta generar imagenes.
Pero el nucleo del problema sigue siendo el
mismo: ;qué significa entender?

Algunos criticos de Searle argumentan
que lo que importa no es si la persona dentro
entiende, sino si el sistema completo produce
comprension. Otros, como él, insisten en que
incluso en ese caso no hay comprension real:
solo simulacién. Entre esos dos polos se mue-
ve el debate. Y mas alld de quién tenga razon,
lo cierto es que la pregunta afecta directamen-
te como usamos la tecnologia.

Si creemos que las maquinas entienden,
podemos caer en el error de tratarlas como
si fueran personas: pedirles consejos como si
fueran sabias, confiar en ellas sin cuestionar.
Si creemos que solo simulan, entonces nos vol-
Vemos mas criticos: reconocemos sus limites,
desconfiamos de sus respuestas y recordamos
que siguen siendo herramientas, no oraculos.

El espejo se vuelve mas incomodo cuan-
do nos damos cuenta de que muchas veces
actuamos también como maquinas. Res-
pondemos en automatico, opinamos sin leer,
compartimos sin verificar. Parecemos com-
prender, pero muchas veces solo estamos
repitiendo. Y quiza lo mds inquietante es
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eso: que al maravillarnos con maquinas que
simulan, terminemos simulando nosotros
mismos.

En las redes sociales, por ejemplo, alguien
publica una frase provocadora y de inmediato
se llenan los comentarios de respuestas idénti-
cas, de frases hechas, de indignaciones que se
parecen demasiado unas a otras. La reaccion
parece auténtica, pero muchas veces es puro
reflejo. Y silo pensamos bien, esa dindmica no
es muy distinta a la de la habitacion china: re-
petimos simbolos sin detenernos a compren-
der.

La leccién de fondo es que pensar implica
mas que contestar. Pensar es detenerse, inter-
pretar, darle sentido a lo que se dice. Esa ca-
pacidad sigue siendo la que nos diferencia de
una maquina.

Cuando hablamos de inteligencia artificial,
solemos usar palabras como “aprende” o “de-
cide”. Pero habria que ser cautos. No aprende
como nosotros. No decide como nosotros. Su
inteligencia es otra cosa, una metafora que no
deberiamos confundir con lo humano. El ries-
go esta en olvidar que lo es.

Y, sin embargo, la ilusién es poderosa. Bas-
ta con leer una respuesta fluida para sentir

que detrds hay alguien. La apariencia puede
convencernos. El problema es que, si nos de-
jamos llevar solo por lo convincente, corremos
el riesgo de aceptar cualquier cosa que suene
bien. Y no siempre lo que suena bien es verdad.
La habitacién china no da todas las res-
puestas, pero si nos regala una alerta: no con-
fundas la forma con el fondo, la apariencia
con la comprensién. Pregtintate siempre qué
hay detrés, no solo qué se ve desde afuera. Esa
alerta, tan simple, es quizas la diferencia entre
dejarnos arrastrar por la simulacién o recupe-
rar el espacio de pensar por nosotros mismos.
Porque, al final, la pregunta no es si las ma-
quinas piensan demasiado. La pregunta es si
nosotros seguimos pensando lo suficiente.

19
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Capitulo 2
Somos cyborgs: Donna Haraway
y la frontera difusa

En algtin momento de tu vida probablemen-
te has escuchado la palabra cyborg. Tal vez
en una pelicula de acciéon donde aparece un
humano con partes roboticas, mitad persona,
mitad maquina. O en un videojuego, donde
los personajes mejoran sus habilidades con
implantes y circuitos. Para muchos, la palabra
evoca imagenes futuristas: brazos metalicos,
0jos 10jos que ven en la oscuridad, exoesque-
letos que multiplican la fuerza. Pero la filésofa
Donna Haraway nos propone pensar algo dis-
tinto y mucho mas cercano: no tenemos que
esperar al futuro para ser cyborgs, porque en
realidad ya lo somos.

La idea suena provocadora, pero si lo mi-
ramos bien, tiene sentido. Haraway escribié
en los anos ochenta un texto llamado Ma-
nifiesto Cyborg en el que planteaba que los
limites entre humanos y maquinas, entre lo
natural y lo artificial, entre lo organico y lo
tecnolégico, se han ido borrando. No vivimos
en un mundo donde las personas estan por

21
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